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Résumé – La stèle en basalte récemment découverte à Meydaa en Damascène vient enrichir le dossier des 
monuments pharaoniques du Proche-Orient. Ce document inédit est ici publié et commenté. Tandis que les stèles 
égyptiennes trouvées en Syrie et au Liban sont majoritairement royales, celle qui nous occupe a été dédiée par un 
officier de l’armée du pharaon Séthy Ier (ca. 1290-1270 av. J.-C.). Le titre de mariannu apparemment porté par le 
dédicant, ainsi que la mention du district d’Upé, dans lequel il a probablement exercé ses fonctions, sont parmi les 
éléments qui font l’intérêt de ce monument. La stèle de Meydaa renouvelle ainsi nos connaissances sur la présence 
égyptienne au Proche-Orient à l’époque du Nouvel Empire.
Abstract – The Egyptian basalt stela published in this paper was recently discovered in Meydaa, near Damascus. 
It bears new evidence of the importance of pharaonic material in the Levant and of the nature of the Egyptian 
presence in this area during the New Kingdom. While Egyptian stelae from Syria and Lebanon are usually royal, 
the Meydaa stela was dedicated by an officer in the army of pharaoh Sethy I (ca 1290-1270 BC). Of particular 
interest are the title mariannu, which he seems to have carried, as well as the mention of the region, Upe, where 
he apparently held office.
خالصة – النصب البازلتي املكتشف مؤخرًا في ميدعا (محافظة ريف دمشق) ُيغني ملف الُنصب الفرعونية في الشرق األدنى. متت هنا 
دراسة تفصيلية مع الشروحات لهذا املستند غير املنشور. إن الُنصب التي ُعثر عليها في كل من لبنان وسوريا هي بغالبيتها ملكية، بينما 
هذا النصب ُقدم من قبل ضابط في جيش الفرعون سيتي األول (حوالي ١٢٩٠-١٢٧٠ ق.م.). اللقب الذي كان يحمله ُمقّدم هذا النصب، 
«ماريانو»، باإلضافة لذكر مقاطعة «أوبي»، وهي على األرجح املنطقة التي مارس فيها مهامه، هي من بني العناصر التي تشكل أهمية هذا 
املستند. إن نصب ميدعا هذا يزيد من معارفنا على وجود املصريني في الشرق األدنى خالل عهد الدولة احلديثة.
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La stèle en basalte de Meydaa, dont n’est conservée que la partie inférieure, a été trouvée remployée 
dans le mur d’une mosquée de ce village situé à 20 km au nord-est de Damas (fig. 1 et 2). Elle se trouve 
à présent dans le jardin du Musée national de Damas 1. D’une hauteur maximale conservée de 68 cm et 
d’une largeur maximale conservée de 46 cm (entre la « face B » et le côté opposé, entièrement détruit), 
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Figure 1. Localisation de Meydaa dans la région de Damas.
Figure 2. La stèle en remploi dans le mur de la mosquée de Meydaa (© Br. Omeiri, Direction des 
Antiquités de la Région de Damas).
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elle est épaisse de 38,5 cm (épaisseur conservée entre la « face A » et la « face C »). Elle est gravée, 
sur les trois faces préservées, d’inscriptions en hiéroglyphes égyptiens, surmontées, dans deux cas, de 
scènes figurées.
FACE A
La face qui était visible lorsque le bloc était encore inséré dans le mur de la mosquée moderne d’où il 
a été tiré, et que nous désignerons par commodité comme « face A » (fig. 3), est celle qui présente la plus 
importante surface gravée 2, mais c’est aussi, comme il est logique, la plus abîmée. La partie supérieure 
conservée montre les deux pieds (posés l’un devant l’autre sur le sol) d’un personnage debout tourné 
vers la droite, faisant face à un second personnage, également debout, dont ne subsiste qu’un pied. Entre 
les deux figures passe l’extrémité inférieure d’un bâton qui vient s’appuyer sur le sol : on reconnaît la 
forme du sceptre divin ouas (qui se termine par une fourche, bien que, sur notre document, celle-ci, 
du fait de l’usure de la pierre, se laisse tout juste deviner), ce qui permet de savoir que, conformément 
aux conventions égyptiennes, l’un des deux personnages, celui qui le tient, est une divinité. L’autre, 
probablement le souverain, doit lui rendre hommage. Il n’est pas possible de déterminer avec certitude 
laquelle des deux figures est divine. On peut seulement affirmer qu’il s’agit d’une divinité masculine, 
dans la mesure où les déesses sont normalement représentées les pieds joints, enveloppées dans une 
longue robe collante, et où le sceptre qui leur est attribué est le sceptre papyriforme de type ouadj ; ici, 
les deux personnages ont manifestement la partie inférieure des jambes découverte, et l’un d’eux au 
moins est dans l’attitude de la marche apparente. Il y a pourtant une forte probabilité pour que le roi 
soit la figure de gauche, étant donné que celle-ci est dans l’attitude familière aux représentations du 
pharaon dans les scènes d’hommage ou d’offrande à une divinité, tandis que les dieux, dans ces mêmes 
scènes, adoptent des postures plus diverses : on peut les y voir, selon les cas, debout, pieds joints, ou 
dans l’attitude de la marche apparente, ou bien encore assis sur un trône. En outre, l’orientation du texte 
devrait, logiquement, correspondre à celle du roi, dont il accompagne le geste, comme c’est en tout cas 
la règle pour les légendes apparaissant à l’intérieur des scènes : les hiéroglyphes étant ici tournés vers la 
droite, la figure royale devrait l’être aussi.
Sous la scène figurée étaient gravées quatre lignes de texte, aujourd’hui bien endommagées — par 
l’érosion, mais aussi par des impacts divers, d’outils ou autres, semble-t-il —, au point que nombre de 
signes sont illisibles, et que ceux du commencement (l’équivalent de deux à quatre, voire cinq cadrats, 
selon les lignes) et de la fin (un cadrat au plus) de chaque ligne ont disparu du fait de cassures plus ou 
moins étendues. Un espace vierge est laissé tout au bas du monument, correspondant probablement à 
la zone qui était fichée dans le sol au lieu où se dressait originellement la stèle. Les hiéroglyphes sont 
orientés à droite sur cette face A :
1)   [... sḫm ḫpš(a)] mj Mnṯw(b) Ḥr ( ?) [...]
2)   [nbty wḥm mswt sḫm ḫpš ?(a)] dr pḏwt 9 [...](b) m[...]s[...t...]
3)   [...] mšc.f [...](a) mr[ ? ...]
4)   [nswt-bjty nb tȝwy (Mn-mȝct-Rc)| ?] sȝ Rc nb ḫcw ([Stẖy-mr(.n)-Ptḥ])| [dj cnḫ ?](a)
Traduction :
1) « [… au bras puissant] comme Montou, l’Horus ( ?) …
2) [les Deux-Maîtresses : celui qui renouvelle les naissances, au bras puissant ?], qui soumet les 
Neuf-Arcs …
3) … son armée… aime ( ?) …
4) [le roi de Haute et Basse Égypte, maître des Deux-Terres, Menmaâtrê ?], le fils de Rê, maître 
des couronnes, [Sethy-merenptah], [doué de vie ?] ».
2. Largeur maximale conservée de la face A : 46 cm.
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Commentaires
l. 1 : (a) Traces.
(b) La comparaison « comme Montou » (mj Mnṯw) est fréquente pour les pharaons du Nouvel 
Empire, ceux des XIXe et XXe dynasties en particulier 3 : elle suit par exemple, dans de nombreuses 
inscriptions, le nom de couronnement de Ramsès II. Montou est en effet le dieu de la guerre, protecteur 
du roi égyptien dans les batailles, ce qui fait de lui un comparant privilégié pour louer le souverain 
combattant ou victorieux. Après la promotion de ce dieu thébain au rang de dieu dynastique par les 
souverains de la XIe dynastie, Montou garde longtemps un rôle important dans la religion officielle, et 
la phraséologie royale du Nouvel Empire a volontiers recours, dans des contextes guerriers la plupart 
du temps, à cette figure divine, qui se distingue par une force remarquable et déploie les compétences 
accomplies de cavalier, de conducteur de char ou d’archer. On la trouve notamment sur les monuments 
érigés dans les pays étrangers ou commémorant des hauts faits accomplis hors d’Égypte par le pharaon 4. 
On connaît ainsi une autre stèle de Séthy Ier trouvée au Levant, à Beth Shean, qui qualifie le pharaon de 
« brave comme Montou » (qnj mj Mntw) 5. Du reste, l’emploi du comparatif mj Mnṯw est largement 
attesté pour ce souverain, tout particulièrement dans le cadre d’expéditions contre des peuples étrangers, 
asiatiques ou autres : mentionnons par exemple la stèle rhétorique de Séthy Ier à Silsileh Ouest 6, les 
reliefs de la salle hypostyle de Karnak retraçant les campagnes de Séthy Ier contre les Hittites 7, contre 
Figure 3. Stèle de Meydaa, face A : a. © B. Lagarce ; b. © A. Othman et B. L.
3. Pour les attestations de l’abondante utilisation de ce comparant par les souverains ramessides, voir GRIMAL 1986, p. 209-
221, II : 16 : 4 : « Montou et le taureau ».
4. Par ex. dans le récit de la bataille de Megiddo des Annales de Thoutmosis III à Karnak (SETHE, Urk. IV, 657, l. 8), ou 
encore dans celui de la bataille de Qadesh du Poème de Pentaour (§129 : KRI II, 44, l. 6-10), glorifiant Ramsès II.
5. Stèle de l’an 1 de Séthy Ier à Beth Shean : PM, TB VII, p. 380 ; KRI I, 12, l. 1.
6. KRI I, 80, l. 8 : épithète pr-c mj Mnṯw : « vaillant comme Montou ».
7. KRI I, 17, l. 13 : épithète pr-c qnj mj Mnṯw : « vaillant, brave comme Montou » ; I, 18, l. 8 : épithète wr pḥty mj Mnṯw : 
« à la grande puissance comme (celle de) Montou » ; I, 20, l. 2.
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les Libyens 8, la campagne de Silé à Canaan 9, ou encore la dédicace d’une architrave de cette même 
salle hypostyle 10. Le nom de Montou entre aussi dans la composition de l’une des versions du nom 
d’Horus 11, et de l’une de celles du nom de nbty (des Deux-Maîtresses) 12 de Séthy Ier. En dernière 
analyse, la référence à cette divinité parmi les épithètes royales pourrait suggérer une identification à 
Montou du dieu représenté sur la partie supérieure de notre monument. Une autre stèle royale, trouvée à 
Tell Nebi Mend (Qadesh), montre ainsi Séthy Ier adorant quatre divinités, parmi lesquelles, précisément, 
le dieu Montou 13. Cependant, la comparaison du pharaon à ce dieu est trop courante pour que l’on 
puisse en faire un indice déterminant sur l’identité de la divinité figurée ici sur la face A.
l. 2 : (a) On pourrait deviner, en haut du cadrat précédant le mot dr, les traces du signe de la bouche 
(D 21), ce qui, le cas échéant, invaliderait la restitution proposée ici pour la lacune.
(b) On reconnaît ici, après une lacune et avant le signe de la chouette (G 17), les traces de deux 
signes superposés : le signe du chemin (N 31) et celui des jambes qui avancent (D 54) ; entre eux et la 
chouette m se trouvait un autre signe, maintenant illisible.
l. 3 : (a) Après la lacune, dans la partie supérieure du cadrat précédant les signes du mot mr, on 
distingue l’extrémité d’un signe horizontal.
l. 4 : (a) Le texte de cette face du monument se compose essentiellement, à l’évidence, d’éléments 
de titulature royale, dans lesquels, bien que les cartouches aient disparu, on reconnaît en particulier, 
mêlé à d’autres épithètes, un énoncé typique des noms officiels du pharaon Séthy Ier (ca. 1290-1270) : 
dr pḏwt 9 (« qui soumet les Neuf-Arcs »). Cette titulature, dont on retrouve plusieurs composantes sur 
la face C, étant globalement constante pendant l’ensemble du règne de ce roi, on ne peut s’appuyer sur 
aucune caractéristique particulière, en tout cas dans ce qui est conservé de l’inscription, pour proposer 
une fourchette de datation à l’intérieur de ce règne.
FACE B
En tournant vers la gauche autour de la stèle, on trouve sur le côté suivant, que nous désignerons 
comme « face B » (fig. 4), d’amples fragments de texte conservés 14 : en haut, la partie inférieure de 
quatre colonnes d’hiéroglyphes, orientés cette fois vers la gauche ; au-dessous courent encore deux 
lignes de signes suivant la même orientation. Les groupes hiéroglyphiques subsistants du texte vertical 
sont très fragmentaires, et la gravure des signes y est peu discriminante, ce qui entrave beaucoup la 
lecture :
1)   […] [n ( ?) ...w ( ?) …]
2)   […] [...]ṯ ( ? ...(a)) wr tȝ n(b)
3)   […][m-]c(a) mr ( ?) [ḫȝs]wt
4)   […] [(N])| (a) dj c[nḫ]
Traduction :
1) « … de … ( ?)…
2) … grand …de la terre de ( ?) …
3) … à la charge du directeur [des pays étran]gers ( ?)
4) … (N), doué de vie. »
8. KRI I, 22, l. 3.
9. KRI I, 7, l. 10 : épithète pḏ[t]y mj Mnṯw : « à la détente semblable à (celle de) Montou » ; I, 14, l. 3.
10. KRI I, 204, l. 5 : épithète cȝ pḥty pr-c mj Mnṯw : « à la grande puissance, vaillant comme Montou ».
11. KRI I, 119, l. 4.
12. KRI I, 119, l. 10.
13. PM, TB VII, p. 392 ; KRI I, 25, § 9 ; RITA I, 20, § 9 ; RITANC I, 26, § 9 ; BRAND 2000, p. 120-122.
14. Largeur maximale conservée de la face B : 37,5 cm.
58 Syria 87 (2010)B. LAGARCE
Commentaires
l. 2 : (a) Ici, un signe horizontal que nous ne sommes pas parvenue à identifier — peut-être un n 
(N 35) ?
(b) Ou : wr tȝwy (« grand… des Deux-Terres ») ? Lecture incertaine.
l. 3 : (a) Lecture incertaine.
l. 4 : (a) Le cartouche de Séthy Ier, contenant son nom de naissance (Séthy-merenptah) ou son nom 
de couronnement (Menmaâtrê), se trouvait dans la cassure précédant immédiatement l’épithète dj cnḫ, 
« doué de vie », qui termine la colonne ; on peut encore en deviner, sur la partie conservée, le contour 
inférieur.
Les deux lignes de la partie basse de la face B sont, quant à elles, les plus lisibles de toute la stèle, 
même si le début (surface équivalant à un cadrat au plus) en est perdu. Elles sont manifestement 
consacrées à la présentation du dédicant de la stèle, livrant ses titres ainsi que son nom propre :
1) [… q]rc(w) ( ?)(a) n ḥm.f cnḫ wḏȝ snb ḥry pḏt (j)m(y)-r(ȝ) ḫȝswt
2) [... n J]wpȝ Stẖj < ?>(a) mȝc-ḫrw
Traduction :
1) « … le porte-bou]clier ( ?) de sa Majesté, vie, santé, force, le commandant de régiment 15, 
directeur des pays étrangers,
2) … d’Upé, Séthi, justifié. »
Figure 4 : Stèle de Meydaa, face B : a. © B. L. ; b. © A. O. et B. L.
15. D’après la traduction donnée par CHEVEREAU 2001, p. 64-89, no 11.
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Commentaires
l. 1 : (a) Les signes de la bouche (D 21) et du bras (D 36) sont identifiables, malgré la cassure, au 
début de la ligne. Or, avant ces deux signes, on ne peut restituer qu’un cadrat au plus, étant donné la 
proximité du bord de la pierre et la limite du texte suggérée par les dimensions de la colonne de gauche 
gravée en haut de cette face B. Supposer à cet endroit un verbe rd(j) ne fait donc pas sens, et il nous 
semble, d’après l’ensemble de la phrase, que le cas plus plausible est que la formule n ḥm.f — « …
de sa Majesté » — suive un nom de fonction ou de statut. Le mot qrc(w) (« porte-bouclier »), d’après 
sa longueur et sa graphie, est l’un des rares termes qui paraissent pouvoir prendre place au début de 
cette ligne 1. Pour les graphies et les attestations de ce mot, voir Erman, Wb. V, 59, 10, 12-14, et Wb. 
Belegstellen V, p. 14 ; et Chevereau 2001, p. 187-189, no 24.
l. 2 : (a) Un signe, qui paraît être un simple trait horizontal, fait problème après le déterminatif de 
l’individu suivant le nom propre. Les deux signes suivants sont eux aussi difficilement reconnaissables 
tant ils sont peu caractérisés, mais il faut y voir, selon toute vraisemblance, la formule mȝc-ḫrw qui suit 
l’identité d’un défunt au bénéfice duquel est érigé un monument inscrit à son nom.
Ces informations sur le personnage sont complétées par un dernier élément d’identification que l’on 
trouve sur la face C de la stèle.
FACE C
La « face C » (fig. 5) se trouve à gauche de la précédente, donc en position symétrique, sur la 
stèle, par rapport à la face A. Presque tous les bords en sont cassés, ce qui restreint la surface décorée 
conservée 16.
La partie supérieure est gravée d’une scène similaire à celle de la face A, mais ce sont les jambes 
d’un seul personnage, tourné vers la gauche, qui sont ici visibles. Devant le pied avancé du personnage 
apparaît le départ d’un élément vertical à base évasée, que l’on pourrait interpréter comme le pied d’une 
table d’offrandes. Une colonne d’hiéroglyphes est inscrite entre les deux figures ; bien que la surface 
soit très érodée à cet endroit, la forme de l’inscription permet de deviner une formule du type […] nb cnḫ 
wȝs nb : « tout …, toute vie et prospérité », vœu accompagnant de façon récurrente la figure du pharaon 
sur les reliefs. Toutefois — ce type de légende de protection apparaissant normalement plutôt derrière 
la figure royale que devant elle, comme ici —, il est plus probable que l’on ait affaire à un personnage 
divin : la colonne de texte peut rendre ses paroles (dans le cadre d’un énoncé du type [dj.j/dj.n.j n.k ...] 
nb cnḫ wȝs nb : « Je te donne… tout …, toute vie et prospérité ») ou compléter simplement la légende 
qui le qualifie par le souhait [… dj.f/dj.s] nb cnḫ wȝs nb : « …, qu’il/qu’elle donne tout…, toute vie et 
prospérité ». Dans un cas comme dans l’autre, il est presque certain qu’une seconde figure se tenait en 
vis-à-vis, dans la partie gauche de la scène, à présent disparue : en effet, si le personnage de droite est 
bien une divinité, la présence devant elle d’une table d’offrandes suppose celle d’un officiant, qu’il 
s’agisse du roi ou du particulier qui a dédié la stèle. D’autre part, on remarque que le texte sous-jacent 
à la scène est orienté à droite, contrairement au personnage dont on voit les jambes ; or la règle qui 
prévaut est que l’orientation du texte principal, au bas d’une stèle, accompagne (cf. le cas de la face A) 
l’action de l’officiant, non la direction de la figure qui reçoit l’hommage ou l’offrande. Un détail semble 
cependant s’opposer à cette interprétation du personnage de droite : la direction du signe wȝs (colonne 
inscrite dans la scène), telle que nous croyons l’avoir discernée sur le monument, et telle que nous 
l’avons en conséquence dessinée. Orienté à droite, ce signe (les autres hiéroglyphes de cette colonne 
étant, par nature, symétriques, celui-ci est le seul dont on puisse tirer un indice) conduit à lire de droite 
à gauche, et non à l’inverse, ce qui reste de la colonne de signes, en sorte qu’il faudrait lire le signe 
wȝs avant le cnḫ et, surtout, associer le texte non pas à la figure partiellement visible, mais à celle de 
gauche. Nous pensons toutefois que la solution proposée précédemment est la plus plausible. En effet, 
16. Largeur maximale conservée de la face C : 27 cm.
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outre les raisons déjà énoncées, l’état de conservation de la surface gravée, à l’endroit de la colonne de 
signes, est fort médiocre ; de plus, une erreur restreinte du scribe sur la gravure d’un signe est toujours 
possible, particulièrement sur un monument non royal exécuté hors d’Égypte ; enfin, dans la rédaction 
des groupes de termes comme celui auquel nous avons affaire, l’ordre largement dominant veut que cnḫ 
précède wȝs. Il nous reste à évoquer une dernière éventualité concernant la restitution de cette face : 
on pourrait penser à une scène où le particulier propriétaire de la stèle rendrait hommage non à une 
divinité, mais au pharaon ou à sa statue, campée dans la partie droite ; cependant, le souverain est alors 
généralement représenté assis sur son trône, et non debout, comme ici le personnage de droite.
Si la présence d’un deuxième personnage dans cette scène reste, en tout état de cause, hypothétique, 
on peut en tout cas noter que la surface manquante, calculée approximativement et compte tenu de celle 
que devait occuper la scène de la face A, symétrique, paraît avoir été suffisante pour contenir cette figure 
supplémentaire.
Sous la scène figurée, on trouve quatre lignes d’hiéroglyphes se lisant de droite à gauche ; le texte est 
très fragmentaire, le début et la fin de chaque ligne étant perdus, à raison d’un ou deux cadrats au plus 
pour les débuts, et de deux cadrats ou davantage pour les fins de ligne :
1)   [rnpt ...] ȝbd [...] sw 1[... ?](a) [ḫr ḥm ?(b)] Ḥr k[ȝ] n[ḫt ... nbty]
2)   [wḥm ms]wt sḫm ḫpš dr pḏwt [9] […]
3)   […] nswt-bjty nb tȝwy (Mn-[mȝct]-Rc)| [dj cnḫ mj Rc ?]
4)   […] m(c)-r-[y]-ȝ-n(a) […]
Traduction :
1) « [En l’an …], mois de […], […]ième jour, [sous la majesté de ?] l’Horus [Ka-nakht, …, les 
Deux-Maîtresses,]
2) Celui qui renouvelle les naissances, au bras puissant, qui soumet les [Neuf]-Arcs …
Figure 5 : Stèle de Meydaa, face C : a. © B. L. ; b. © A. O. et B. L.
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3) … le roi de Haute et Basse Égypte, maître des Deux-Terres, Menmaâtrê, [doué de vie comme 
Rê ?]
4) … mariannu … ».
Commentaires
l. 1 : (a) Une information d’importance était manifestement offerte par cette face C : on reconnaît 
en effet les traces caractéristiques d’une date, parmi lesquelles un chiffre de la dizaine, accompagnant la 
mention du jour dans le mois, est malheureusement la seule précision encore distincte.
(b) Traces.
l. 4 : (a) Ou : ˹m˺ m(c)-r-[y]-ȝ-n : en tant que mariannu ? Pour les graphies et les attestations de ce 
terme dans les textes hiéroglyphiques, voir Erman, Wb. II, 110, 6-7, et Wb. Belegstellen II, p. 160 ; 
Hoch 1994, p. 135-137, no 175. Le mot n’est pas attesté ailleurs sous la forme qu’on lui voit sur notre 
monument : s’agit-il ici d’une graphie encore inconnue du terme mariannu, ou d’une erreur de scribe 
qui a fait placer le ȝ avant le n, au lieu de faire suivre le double yod (que nous restituons dans la lacune) 
d’une syllabe -nȝ, comme c’est l’usage ?
Cette troisième face conservée de la stèle, outre les éléments de titulature royale qu’elle vient ajouter 
à ceux gravés sur la première, paraît donc devoir indiquer à quelle catégorie de militaires appartenait le 
nommé Séthi, dédicant du monument.
Interprétation
Nous pouvons à présent nous risquer à une approche globale du monument, en commentant tout 
d’abord la nature du matériau : l’exécution du monument dans une pierre basaltique, choix atypique 
pour une stèle égyptienne, montre qu’il s’agit d’un monument réalisé localement. Le basalte est en effet 
répandu en Syrie du Sud, et bien que l’utilisation n’en soit pas familière dans la vallée du Nil, tailleurs 
et sculpteurs pharaoniques l’adoptent volontiers pour les monuments royaux érigés au Levant, comme 
l’attestent par exemple les stèles de Séthy Ier à Qadesh (Tell Nebi Mend) 17, à Tyr 18 et à Tell el-Shihab 19, 
ou celles de Ramsès II à Byblos 20, à Tyr 21, à Keswé 22, à Sheikh Saad 23 et à El-Turra24 (fig. 6), toutes 
taillées dans du basalte local 25. Cependant, on reconnaît sans hésiter, à l’exécution du dessin et de la 
gravure, quoique ceux-ci ne soient pas de toute première habileté — encore faut-il prendre en compte 
la qualité du matériau à travailler, le basalte ne se prêtant pas à une gravure fine 26 —, la main habituée 
d’artistes égyptiens. Le commanditaire du monument ayant apparemment exercé des fonctions assez 
importantes au sein de l’administration et de l’armée égyptiennes, il avait peut-être à sa disposition un 
certain nombre d’artisans et de techniciens originaires de la vallée du Nil, ou du moins formés là-bas.
On considérera ensuite le monument d’un point de vue typologique : bien que la quatrième face 
de la stèle ait entièrement disparu, l’hypothèse la plus probable est qu’elle était elle aussi décorée. Les 
stèles égyptiennes gravées sur plus de deux faces sont peu répandues, le dépôt le plus important de ces 
monuments connu en Égypte se trouvant à Sérabit el-Khadim 27, où les chefs d’expédition instaurèrent 
17. Cf. n. 13.
18. KRI I, 117, §56 ; RITA I, 98-99, §56 ; RITANC I, 96, §56 ; BRAND 2000, p. 122.
19. Stèle Istanbul 10942 : PM, TB VII, p. 383 ; KRI I, 17, §5 ; RITA I, 14, §5 ; RITANC I, 21-22, §5 ; BRAND 2000, p. 123-
124 ; WIMMER 2008.
20. PM, TB VII, p. 389 ; KRI II, 224, § 63 ; RITA II, 78, § 63 ; RITANC II, 135-136, § 63.
21. Stèle 2030 du musée de Beyrouth : LOFFET 1998 ; 1999 ; 2000.
22. YOYOTTE 1999.
23. PM, TB VII, p. 383 ; KRI II, 223, § 61 ; RITA II, 78, § 61 ; RITANC II, 133-135, § 61.
24. WIMMER 2002.
25. Pour ces monuments, cf. infra, p. 63-64.
26. Cf. les remarques sur les stèles de Qadesh et de Tell el-Shihab dans BRAND 2000, p. 120 et 123-124.
27. VALBELLE & BONNET 1996, p. 18-31 et 73-76 en particulier.
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Figure 6 : Les stèles égyptiennes au Levant.
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dès le Moyen Empire la coutume d’ériger dans l’enceinte du temple d’Hathor des stèles destinées à 
assurer leur survie post mortem en les faisant bénéficier, par l’intermédiaire de ces monuments, du culte 
rendu dans le sanctuaire. Les stèles de Sérabit el-Khadim sont généralement cintrées et, comme celle 
dont nous nous occupons, de section rectangulaire ; cette typologie est dominante pour les monuments 
du Moyen Empire, mais ceux du Nouvel Empire l’imitent encore abondamment, s’inscrivant ainsi dans 
une tradition locale. Les scènes et les inscriptions se répartissent, la plupart du temps, sur les quatre côtés, 
mais ce sont les faces cintrées qui accueillent le contenu le plus solennel, comme la date, le protocole 
royal et, parfois, la représentation du roi face à une divinité, tandis que les petits côtés sont dédiés à des 
éléments d’ordre plus personnel tels que les titres du chef de mission, le récit de son expédition, des 
formules d’offrandes, etc. Notre stèle paraît offrir avec ces monuments une certaine similitude, du point 
de vue de l’organisation du décor : les faces les plus longues (A et C) sont à l’évidence les principales, 
puisqu’elles comportent toutes deux des scènes figurées (selon toute probabilité, des représentations du 
souverain dans son rôle d’officiant du culte), la mention d’une date (face C) et les plus amples portions 
de titulature royale. Quant à la face B, elle n’est gravée apparemment que de texte et a pour fonction, 
on l’a vu, de présenter le particulier responsable de la réalisation de la stèle. On pourrait donc prolonger 
l’analogie avec les stèles de Sérabit el-Khadim et supposer que les faces A et C de notre monument 
étaient cintrées, et que le petit côté symétrique à la face B comportait, comme celle-ci, des informations 
relatives au commanditaire de la stèle, à son expédition ou, plus spécifiquement, à sa destinée funéraire, 
en vue de laquelle le chef de régiment Séthi avait fait ériger cette stèle.
Ces considérations nous amènent à traiter précisément de la fonction de la stèle de Meydaa et, 
plus largement, du sens de sa présence dans la région de Damas. La nature du décor et le contenu des 
inscriptions qui l’ornent, avec, notamment, la mention d’un particulier désigné comme « justifié » (mȝc-
ḫrw), la rangent en effet dans la catégorie des stèles égyptiennes privées placées dans les temples afin 
de faire bénéficier leurs propriétaires, après la mort de ceux-ci, de la redistribution permanente des 
offrandes du culte. Il y a donc toute apparence que la stèle du responsable militaire Séthi ait ainsi été 
placée, à l’origine, dans le temple d’une divinité. Il est d’ailleurs frappant que ce soit dans le mur d’une 
mosquée qu’elle a été trouvée en remploi, un tel lieu de découverte pouvant suggérer, étant donné le 
principe récurrent de la permanence des lieux de culte, qu’un sanctuaire se dressait peut-être là dans 
l’Antiquité 28. Cependant, en l’absence à Meydaa de tout autre vestige pouvant appuyer cette hypothèse, 
il vaut mieux s’en tenir pour le moment à chercher en des lieux mieux documentés et plus plausibles 
l’origine de notre monument. La présence d’un temple dans la région de Damas a déjà été envisagée 
par K. A. Kitchen dans son étude 29 sur la stèle au nom de Ramsès II trouvée à Keswé, localité située à 
25 km au sud de Damas : en se fondant sur la nature et l’iconographie de cette stèle, il suggère 30 qu’elle 
était peut-être déposée à l’origine dans un temple à Baal-Hadad, le « Seth » local, qui se serait élevé à 
l’emplacement actuel de Damas à l’époque ramesside. S’il est délicat d’avancer des hypothèses aussi 
définies en l’absence d’attestations tangibles, le monument dont nous nous occupons incite en tout 
cas fortement à supposer l’existence dans la province d’Upé d’un temple dédié à une divinité assez 
reconnue par les Égyptiens pour recevoir également leurs hommages, sous forme, entre autres, de stèles 
déposées dans son sanctuaire. Quant à l’emplacement exact d’un tel temple, la découverte de deux stèles 
remployées — celle de Keswé et celle de Meydaa 31 — non loin de Damas pourrait effectivement plaider 
pour le site antique de cette ville, à moins qu’il ne faille le situer plutôt à Kumidi (l’actuelle Kâmid el-
Lôz), cité parfois supposée avoir été pendant les XVIIIe et XIXe dynasties le centre administratif de 
cette province égyptienne d’Upé 32 ; Kumidi est toutefois nettement plus éloignée que Damas des lieux 
de trouvaille de ces monuments 33 — d’autant plus qu’elle en est séparée par l’Anti-Liban —, ce qui 
28. Cette idée nous a été proposée par Jacques Lagarce.
29. KITCHEN 1999.
30. Ibid., p. 135-136.
31. Respectivement à 25 km au sud, et à 20 km au nord-est de Damas.
32. HELCK, LÄ VI.
33. Kâmid el-Lôz se trouve à environ 45 km à l’ouest de Damas.
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rend moins probable l’éventualité que ces derniers aient pu être apportés de là jusqu’aux environs de 
l’actuelle Damas. Celle-ci apparaît donc comme une candidate plus plausible à l’identification avec 
la ville de « Ramsès-aimé-d’Amon-qui-se-trouve-en-Upé » connue par les documents égyptiens 34, 
d’autant que, comme le souligne J. Yoyotte dans son article sur la stèle de Keswé 35, le site antique de 
Kumidi n’a livré aucun monument ramesside. Damas se trouve du reste, comme l’a récemment souligné 
S. J. Wimmer 36, précisément sur un trajet nord-sud parallèle à la côte libanaise, jalonné par des stèles 
laissées au Levant par Séthy Ier, puis Ramsès II (fig. 6), et qui a toute chance d’être celui qu’empruntaient 
les armées ou les délégations égyptiennes de la XIXe dynastie en route vers le nord : à partir de Beth 
Shean, où se trouvait un établissement égyptien et d’où proviennent des stèles au nom de Séthy Ier et 
de Ramsès II 37, ce trajet rallie, en s’incurvant vers le nord-est après la vallée du Jourdain, la région des 
localités actuelles d’el-Turra 38 et de Tell el-Shihab 39, dans chacune desquelles a été découverte une 
stèle, de Ramsès II et de Séthy Ier respectivement ; puis il rencontre le village de Sheikh Saad, dans le 
Hauran, où a été retrouvée la « pierre de Job », grande stèle en basalte au nom de Ramsès II 40, avant 
d’atteindre la région de Damas, qui a livré la stèle de Keswé (Ramsès II) 41 et celle de Meydaa, du règne 
de Séthy Ier. On peut prolonger encore cette route vers le nord pour rejoindre, dans la zone frontalière 
avec l’empire hittite, la capitale du royaume de Qadesh, l’actuel Tell Nebi Mend, lieu de découverte 
d’une autre stèle de Séthy Ier 42. Bien que tous ces autres monuments — sauf peut-être la stèle de Keswé, 
qui est d’une facture bien inférieure et dont le scribe n’était visiblement pas un professionnel — soient 
des monuments royaux, ce qui n’est pas le cas de la stèle du chef de régiment Séthi retrouvée à Meydaa, 
leur présence indique vraisemblablement les lieux les plus fréquentés par les effectifs égyptiens installés 
au Levant, ou le parcourant, sous la XIXe dynastie.
Il convient enfin de s’interroger sur le propriétaire du monument : ce personnage, pour lequel nous 
disposons de son nom, Séthi, ainsi que de plusieurs de ses titres, est « commandant de régiment » (ḥry 
pḏt), « directeur des pays étrangers » ((j)m(y)-r(ȝ) ḫȝswt), mais aussi, semble-t-il, « porte-bouclier de 
sa Majesté » (qrc(w) n ḥm.f), et peut-être — si la lecture du groupe de signes est exacte, et pour autant 
que ce terme s’applique au même personnage — mariannu (m(c)-r-y-ȝ-n) dans l’armée égyptienne. On 
connaît, pour la XIXe dynastie, un bon nombre de nommés Séthi portant des titres militaires égyptiens 43, 
mais, d’une part, leur nom se rencontre presque toujours écrit non avec un seul yod, comme ici, mais 
avec un double yod ; d’autre part, nous n’avons trouvé, pour l’heure, aucun personnage portant ce nom 
dont il soit établi qu’il a été et commandant de régiment et directeur des pays étrangers, si ce n’est le 
futur Séthy Ier en personne, avant son accession au trône 44.
Certes, un rapprochement est d’abord tentant 45 : on connaît, par la correspondance cunéiforme de 
Ramsès II 46, un « gouverneur de province » ou « préfet » (shakin mati en akkadien) nommé Su-u-ta, 
responsable de la région d’Upé et résidant dans le siège de celle-ci, « la ville de Ramsès (…) qui se 
34. EDEL 1994, p. 228 ; 1953, p. 44-47 ; HELCK, loc. cit. n. 32.
35. YOYOTTE 1999, p. 56.
36. WIMMER 2008, p. 190.
37. PM, TB VII, respectivement p. 380 (Séthy Ier) et p. 379 (Ramsès II) ; KRI I, 11-12, § 2, et 15-16, § 4 ; RITA I, 9-10, § 
2 et 12-13, § 4 ; RITANC I, 17-19, § 2 et 20-21, § 4 ; BRAND 2000, p. 124-125 (Séthy Ier) ; KRI II, 150-151, § 6 ; RITA II, 27-29, 
§ 6 ; RITANC II, 60-63, § 6 (Ramsès II).
38. WIMMER 2002.
39. Cf. n. 19.
40. Cf. n. 23.
41. Cf. n. 22 et 29.
42. Cf. n. 13.
43. CHEVEREAU 2001, passim.
44. Ibid., p. 49, no 7.26. Il est bien entendu improbable que le roi régnant mentionné sur notre stèle soit en même temps le 
particulier qui se présente en tant que dédicant de cette même stèle.
45. Ce rapprochement a d’ailleurs été fait par S. J. Wimmer dans l’addendum daté de mars 2009 à son article du 3ICAANE 
(WIMMER 2002, p. 9).
46. EDEL 1994, p. 219-224, 227-228 ; id. 1953, p. 32, 41-44, 55.
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trouve dans Upé ». Il est aisé de reconnaître dans la graphie cunéiforme de son nom un équivalent 
du nom égyptien Swtj/Stšj/Stẖj. En outre, le titre de shakin mati pourrait éventuellement trouver son 
correspondant en égyptien hiéroglyphique dans celui de (j)m(y)-r(ȝ) ḫȝswt, présent sur la face B de 
notre stèle. Cependant, E. Edel a montré 47 que les lettres qui attestent l’existence de ce personnage 
concernent le mariage de Ramsès II avec une princesse hittite, mariage qui eut lieu en l’an 34 de son 
règne. Il devient donc quasiment impossible d’assimiler ce Suta au dédicant de la stèle de Meydaa, étant 
donné l’écart entre le règne de Séthy Ier, où ce dernier a exercé ses fonctions, et l’époque du mariage 
hittite de Ramsès II : une telle assimilation exigerait d’attribuer au personnage une durée de vie, mais 
aussi de service à son poste (une quarantaine d’années au moins), excessivement étendue. En revanche, 
il n’est pas interdit d’avancer l’hypothèse que notre Séthi, qui a probablement dédié sa stèle dans un 
temple de la cité accueillant le siège de l’administration égyptienne de l’Upé, ait pu être gouverneur de 
cette province au temps de Séthy Ier : vont dans ce sens non seulement son titre de (j)m(y)-r(ȝ) ḫȝswt et 
la mention très probable, sur le monument, du nom égyptien de la province, Jwpȝ, mais aussi les titres de 
mariannu (m(c)-r-y-ȝ-n) et de « commandant de régiment » (ou « commandant du corps des archers », 
ḥry pḏt).
En effet, si l’on en croit Edel 48, les administrateurs des provinces syriennes au temps du Nouvel 
Empire égyptien se trouvent généralement être des officiers du corps prestigieux des combattants en char. 
Or le statut de mariannu est précisément, dès les origines, lié à la possession sinon à l’utilisation du char 
de guerre 49 ; dans les attestations égyptiennes du Nouvel Empire 50, ce terme désigne, selon Helck 51, les 
combattants asiatiques montés sur char. En outre, ce statut paraît, là où il est attesté (l’Égypte, Alalakh, 
Ougarit, Nuzi, le Mitanni, Hattusha), avoir placé ceux qui en jouissaient parmi les premiers rangs d’une 
communauté, non seulement sur le plan militaire, mais aussi politique : ainsi, c’est souvent dans le 
cercle des mariannu, semble-t-il, qu’étaient choisis les ambassadeurs royaux à l’étranger 52. La réalité 
recouverte par ce terme semble d’ailleurs avoir évolué dès le milieu du IIe millénaire 53, où, au moins au 
Levant (Ougarit et Alalakh), le statut de mariannu a impliqué un lien de plus en plus lâche avec le char 
de guerre, pour désigner davantage une classe sociale assez proche du pouvoir, pouvant apparemment 
exercer différentes fonctions 54, et comprenant (à Alalakh du moins) femmes et enfants 55 ; le roi 
pouvait même, semble-t-il, décerner à un particulier le titre de mariannu, qui était ensuite héréditaire 56. 
Néanmoins, la majorité des mariannu d’Ougarit paraissent avoir conservé des fonctions militaires plus 
ou moins en rapport avec la charrerie 57. On peut dès lors se demander quelle valeur il faut donner à ce 
titre de mariannu, porté par un particulier dans l’Égypte de la XIXe dynastie : vu le contexte militaire 
dans lequel évolue Séthi, commanditaire de la stèle, il y a de fortes chances pour que le terme y ait gardé 
son acception originelle en rapport avec le char de guerre, d’autant qu’une telle appellation, d’origine 
hourrite 58, pourrait difficilement désigner un statut purement social dans une société organisée par 
ailleurs selon des catégories égyptiennes. Il n’en demeure pas moins que ce titre confère certainement 
aussi, comme à Ougarit et à Alalakh, une position éminente 59.
47. EDEL 1994, p. 217-229 ; id. 1953, p. 48 sq.
48. Ibid., p. 57-59.
49. WILHELM, RAVA VII.
50. Les mariannu sont documentés dans les sources égyptiennes de la XVIIIe dynastie jusqu’au règne de Ramsès III, cf. 
HIRSCH 2003, p. 216.
51. HELCK, LÄ III.
52. Ibid., col. 1190.
53. VITA 1995, p. 95-105.
54. Ibid., p. 98-100, 104 ; HIRSCH 2003, p. 215.
55. VITA 1995, p. 103.
56. Ibid., p.100, 104.
57. Ibid., p. 102, 105 ; voir aussi MALBRAN-LABAT & ROCHE 2008, en particulier les p. 262-263 et 272-273.
58. WILHELM, loc. cit. n. 49, p. 419 ; VITA 1995, p. 95-96.
59. HIRSCH 2003, loc. cit.
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On peut ajouter que, selon les observations de Edel 60, le titre de ḥry pḏt, cité sur la face B de notre 
stèle, se situe dans la moyenne des rangs qui peuvent être requis pour l’attribution à un officier d’une 
mission indépendante à l’étranger.
Une fonction de gouverneur de province, ou peut-être d’envoyé du souverain égyptien en Syrie (en 
tout cas, une fonction importante à l’étranger pour le compte du pharaon), conviendrait donc bien au 
personnage de la stèle de Meydaa, qui est à la fois — du moins selon nos présomptions — (j)m(y)-r(ȝ) 
ḫȝswt, m(c)-r-y-ȝ-n et ḥry pḏt.
Nous avons tenté ici de formuler des hypothèses sur le décor et la fonction d’un monument 
malheureusement trouvé hors contexte, et dont la lecture est rendue malaisée non seulement par son état 
fragmentaire, mais aussi par la nature du matériau choisi pour exécuter la stèle et par l’usure importante 
à laquelle celle-ci a été soumise. Nous pensons pouvoir dater avec certitude le monument du règne 
de Séthy Ier, et avoir établi avec quelque probabilité le nom du dédicant, Séthi, ainsi que certains de 
ses titres. Celui de mariannu, associé à la mention de la province d’Upé, tend à le désigner comme 
un Syrien incorporé à l’armée égyptienne 61, et portant un nom qui témoigne de son intégration à la 
société pharaonique ; on peut même aller jusqu’à envisager la possibilité qu’il soit originaire de la 
région de Damas, où il a précisément fait ériger sa stèle funéraire. Un tel document renforce en tout 
cas les présomptions concernant l’existence à l’âge du Bronze récent, dans les environs de l’actuelle 
Damas, d’un temple assez important pour que des officiels d’autres pays viennent y faire offrande, et 
consacré à une divinité assez largement reconnue pour qu’un dignitaire égyptien, ou égyptianisé, ait 
décidé d’y déposer sa stèle. En outre, les stèles de particuliers égyptiens trouvées au Levant sont assez 
rares pour faire ressortir par contraste l’originalité de celle de Meydaa : le seul temple, au Levant, où soit 
clairement attestée l’existence d’un culte rendu, au Nouvel Empire, par des particuliers égyptiens qui y 
ont dressé des stèles, est celui de Beth Shean, en Palestine 62. La région de Damas est, quant à elle, située 
au-delà de cette zone directement sous contrôle égyptien à la XIXe dynastie ; il serait donc d’autant 
plus intéressant de trouver dans l’ancienne province d’Upé, à la frontière nord-est de cette zone, un 
lieu de culte fréquenté par des fonctionnaires de la Vallée du Nil. Notre monument s’intègre néanmoins 
de façon assez cohérente au corpus des stèles royales égyptiennes connues au Proche-Orient, dans la 
mesure où toutes celles érigées à l’époque ramesside sont dues à Séthy Ier et à Ramsès II. Cela suggère 
sous ces deux règnes un regain de la présence égyptienne au Levant, de sorte qu’il n’est pas surprenant 
que les monuments privés égyptiens laissés dans la région paraissent remonter à la même période.
Pour finir, rappelons l’existence encore plus au nord de traces de cette présence au début du 
XIIIe s. av. J.-C. : dans l’enceinte du temple de Baal à Ougarit était déposée la stèle inscrite en hiéroglyphes 
égyptiens du « scribe royal, intendant du domaine royal » Mamy, monument daté du début de la 
XIXe dynastie, et qui se présente donc comme un jalon extrême de la pénétration égyptienne en Syrie, 
dans ce cas par voie maritime ou côtière. Le matériau dans lequel est sculpté ce monument a d’ailleurs 
été identifié comme du « grès importé d’Égypte » 63. Le nom du dédicant n’étant, à notre connaissance, 
guère attesté en Égypte 64, il se pourrait que ce Mamy ait été plutôt originaire de Syrie que d’Égypte. 
Dans ce cas, il s’agirait encore d’un Égyptien d’adoption, mais dont le nom conserverait la marque de son 
origine étrangère. Il faut aussi souligner l’importance d’un texte immédiatement postérieur à l’époque 
qui nous intéresse — il remonte au règne de Merenptah —, mais qui offre un aperçu non seulement sur 
l’existence, en Syrie, de monuments du Nouvel Empire égyptien pour lesquels a aujourd’hui disparu 
60. EDEL 1953, p. 60.
61. Cf. cependant HIRSCH 2003, p. 216-217 : dans quelques cas éventuels, le terme de mariannu a pu être employé, à 
l’époque ramesside, pour désigner un combattant en char égyptien.
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